E’ uscito, nei mesi scorsi, un interessante saggio del prof. Andrea Gallina  dal titolo

“ECONOMIE MEDITERRANEE- Tra globalizzazione e integrazione meso-regionale” (Edizioni Città Aperta, 218 pagg. euro 16,50), che si avvale di una pregevole prefazione del professor Bruno Amoroso, docente all’Università di Roskilde (Danimarca.

Il volume presenta una dettagliata disamina delle dinamiche socio-economiche nei paesi del Mediterraneo nel contesto dei processi di globalizzazione e giunge a formulare alcune ipotesi di sviluppo euro-mediterraneo capaci di rilanciare il dialogo Nord- Sud.

Perciò, consigliamo a tutti questo libro che ci offre un bilancio esauriente ed una lettura critica del processo di partenariato euro-mediterraneo, a 10 anni dai Trattati di Barcellona, come si evince dal capitolo di seguito pubblicato.

Mediterraneo ed Europa

Il Partenariato Euro-Mediterraneo

Andrea Gallina

“Non mi convince quindi la teoria di una economia umana guidata solo dal profitto, anche perché il contatto diretto  con certi esponenti del mondo economico mi porta a dire che nell’economia attuale gioca molto di più l’orgoglio, l’ambizione di potere, che la regola del profitto. Sospetto anzi che dietro questa visione esclusivamente negativa dell’uomo ci sia l’influsso sotterrananeo di una certa concezione cristiana del peccato originale, come se i cristiani si fossero concentrati, nella lettura di questo mito solo sull’albero della scienza del bene e del male e si fossero dimenticati dell’albero della vita” (Raimon Pannikar, 1997) 

Il Partenariato euro-mediterraneo: antecedenti e prospettive

La Conferenza Intergovernativa di Barcellona del 27-28 novembre 1995 rimarrà nella storia per aver lanciato il Partenariato Euro-Mediterraneo –e con esso aperto una nuova pagina nelle relazioni tra l’Unione europea (Ue) ed i paesi mediterranei del sud e dell’est. A distanza di nove anni, non solo i risultati attesi rimangono nell’ombra, ma le prospettive appaiono ancora più nere a seguito dell’aggravarsi della situazione geopolitica all’interno dell’area.

Le preoccupazioni avvertite durante la Conferenza di Barcellona dai paesi mediterranei, destate sia dalla marginalizzazione economica e dalla destabilizzazione politica, causate dalla pressione crescente della globalizzazione e dalle spinte prevalenti verso l’Atlantico e l’Est europeo dall’orientamento delle economie dell’Unione europea, erano più che giustificate. 

Da più parti si ammoniva che una politica di integrazione avente come fine ultimo la creazione di un grande mercato capitalista all’interno del Mediterraneo avrebbe si ottenuto molti adepti tra i politici e i ricercatori accademici, ma non avrebbe convinto gli osservatori più attenti della coerenza tra i fini e mezzi posti in atto. All’epoca della conferenza di Barcellona gli indicatori economici segnalavano chiaramente l’insufficienza degli investimenti diretti esteri, la fuga di capitali e l’aumento del ritardo della regione nella crescita della produzione e delle capacità tecnologiche. Ciò portava ad un aumento del debito estero -come già osservava Susan George, alla caduta drammatica dei redditi e dell’occupazione, ad un inasprimento della condizione di povertà e dei fenomeni migratori. Il tutto con un impatto negativo sui sistemi produttivi della regione mediterranea nel suo complesso (Amoroso 1999, Amoroso e Gallina, 2001).

Il primo pilastro della strategia della Globalizzazione, cioè la marginalizzazione economica, era, ed è, in pieno regime. L’altro strumento della Globalizzazione era in piena attuazione. La destabilizzazione politica -sostenuta da interessi internazionali che si sovrapponevano ai già complessi equilibri politici e sociali della regione- si veda la crisi irrisolta tra palestinesi ed israeliani, i bagni di sangue in Algeria, il Sahara occidentale, il sud del Libano, nonché le politiche repressive dei fondamentalismi- non faceva che alimentare i germi di un’instabilità politica e uno stato di guerra permanenti. 

Il ruolo che può giocare il Partenariato Euro-Mediterraneo in questo rinnovato contesto geopoliticO, nonostante i forti sentimenti di sfiducia reciproca e le tensioni all’interno della regione, è ancora tutto da verificare. Ma vediamo prima quali sono le motivazioni che hanno spinto a puntare sull’area di libero scambio, nonostante questa sia uno strumento di integrazione economica (e politica) inappropriato e debole. Le esperienze passate hanno dimostrato che “le aree di libero scambio in cui paesi a diverso livello di sviluppo partecipano, provocano generalmente delle tensioni che alla fine erodono la cooperazione regionale” (Hettne & Inotai, 1994). Inoltre, la liberalizzazione degli scambi non significa liberalizzazione dei fattori della produzione. Vista in una forma evolutiva l’area di libero scambio rappresenta l’anticamera dell’unione doganale, e quindi del mercato unico, in cui anche i fattori della produzione sono liberi di circolare. Questo può effettivamente essere messo in pratica per quanto riguardo i capitali, ma cosa dire del lavoro? Infine, nella dichiarazione finale è previsto, seppure molto di sfuggita, il sostegno all’integrazione regionale ‘orizzontale’ tra i paesi mediterranei. Tale punto potrebbe essere sviluppato ulteriormente con la creazione da parte dei paesi mediterranei di un’unione doganale che va dal Marocco alla Siria, comprendente anche i paesi del Consiglio di Cooperazione del Golfo, riprendendo quindi quel disegno di un’unione panaraba continuamente frustrato dalle ingerenze esterne. Ciò entrerebbe in aperto contrasto con la completa liberalizzazione dei mercati. Infatti, se i paesi del Mediterraneo meridionale e orientale intraprendessero un processo di integrazione economica esteso a tutta l’area, riprendendo e allargando il progetto dell’Unione del Maghreb Arabo, questo significherebbe creare un ‘blocco’ economico sull’altra sponda del bacino e quindi entrare in conflitto con l’Ue. Il parallelismo tra i due processi, area di libero scambio euromediterranea e area di libero scambio o unione doganale mediterranea meridionale e orientale, non solo è difficile da mettere in pratica ma l’innalzamento di barriere doganali per proteggere le industrie nascenti (nella regione) e l’instaurarsi di un processo di specializzazione intra-industriale regionale capace di creare una certa capacità tecnologica, manageriale ed istituzionale diffusa a tutta l’area, creerebbe delle condizioni di svantaggio per le imprese straniere.

Perché il Partenariato, perché l’area di libero scambio

L’importanza della Conferenza di Barcellona risiedeva indubbiamente nel superamento della vecchia tradizione della politica mediterranea della Ue durata un quarto di secolo, basata sulle relazioni bilaterali e sulle tradizionali politiche di aiuto alla cooperazione verso i paesi terzi mediterranei. Per la prima volta la Ue ha manifestato un punto di vista geopolitico e strategico sull’intera regione. Attraverso l’attuazione di un partenariato euromediterraneo fondato su accordi di associazione imperniati su tre elementi prioritari: il sostegno alla transizione economica, il sostegno per un migliore equilibrio socioeconomico e il sostegno all’integrazione regionale (l’are di libero scambio) l’Unione europea e i suoi partner mediterranei avrebbero instaurato una cooperazione non soltanto economica ma anche sociale, culturale e finanziaria su scala regionale. Nei fatti, l’80% della cooperazione tra Ue e paesi mediterranei è rimasta di tipo bilaterale. 

Il Partenariato si basa su due principi fondamentali che sono stari unanimamente accettati da tutti i partecipanti, e cioè:

· Continuare lungo le linee previste dal trattato di Maastricht dell’Europa Allargata (Wider Europe) con la realizzazione di una grande area Euro-Mediterranea tra i paesi membri della Ue ed i paesi mediterranei mediante una politica globale, comprendente gli assetti politici e di sicurezza, economici e finanziari nonché il rafforzamento delle condizioni di base della vita delle comunità da conseguire con specifiche politiche sociali e culturali;

· Il principio della massima crescita attraverso l’utilizzo delle potenzialità offerte da una maggiore integrazione dei mercati, ma nel massimo rispetto delle diversità geografiche e culturali; e contemporaneamente la realizzazione dell’obiettivo della coesione sociale dell’intero sistema. Quindi un principio basato su un concetto di modernizzazione articolato ed innovativo rispetto alla semplice integrazione costituita dall’omologazione su standard predeterminati (cioè quelli europei). 

Intellettuali che si sono occupati da sempre di Mediterraneo come Edgar Pisani e Paul Balta sollevarono immediatamente dei commenti critici sui principi affermati a Barcellona. Il rischio e le difficoltà insite nel processo di integrazione esistono sia per la Ue che per i paesi mediterranei. Le differenze tra le due aree, nonché quelle all’interno di ciascun gruppo di paesi, infatti sono tali che non possono non destare serie preoccupazioni. Il modello monocentrico di integrazione finora perseguito dalla UE, e che non è stato scevro di critiche provenienti dall’interno a volte manifestatesi con il rifiuto ad accettare decisioni prese da altri (come nel caso dell’Euro, di Schengen, etc.), aveva una qualche legittimazione durante il periodo della “guerra fredda”, della divisione est-ovest e finché i membri erano limitati al gruppo dei vecchi paesi occidentali industrializzati. Con la fine della divisione est-ovest continuare con un modello monocentrico d’integrazione (l’Europa del cerchio concentrico di Jacques Delors) appare infatti pericolosamente inappropriato.

Nell’attuazione del partenariato si è dato finora enfasi soprattutto alla cooperazione economica, la cui base è la creazione di accordi di libero scambio tra la Ue e i singoli paesi della sponda meridionale e orientale. Questo sembra rappresentare il fine piuttosto che uno tra i tanti mezzi per raggiungere un’area di prosperità condivisa. Infatti, oggi è alquanto improbabile trovare dei sostenitori di una grande area euro-mediterranea in cui si riproducono le stesse condizioni raggiunte in Europa, e cioè la libera circolazione di merci, capitali e persone. Invece, è piuttosto facile sostenere la tesi di un grande mercato in cui si muovono liberamente le merci (alcune) e forse qualche capitale.

L’interesse da parte dei grandi paesi (USA, Brasile) o blocchi di paesi (UE) verso la creazione di aree di libero scambio con i paesi limitrofi è parte di una strategia di generale liberalizzazione dei mercati (stepping stones) e allo stesso tempo di creazione di mercati meso-regionali con cui avere accordi preferenziali (stumbling blocks). Questi processi, crtistalizzati in America Latina, Asia, Africa e Europa e nel Pacifico, hanno generato un ampio dibattito tra policy-makers e mondo accademico che ancora non si è esaurito completamente (Page and Delvin, 1999; Hettne e Inotai, 1994, Hettne, Inotai e Sunkel, 1999; Schiff and Winters, 1998; Mittelman, 1999). Da questo è emerso che il nuovo regionalismo ha rotto con la tradizionale classificazione tra aree di libero scambio, unioni doganali, mercati comuni e unioni economiche ed ha proposto una più articolata classificazione con l’introduzione di forme intermedie spurie (Oman, 1994; Schiff e Winters, 1998; Hoekman e Djankov, 1999). Ad esempio, anche il più “semplice” degli accordi, l’area di libero scambio, può trasformarsi in un potente strumento di integrazione e riforma se vengono incluse negli accordi delle misure parallele come ad esempio gli standards sulle merci, l’armonizzazione delle regole doganali, maggiori controlli sui prodotti e sulla loro origine, etc. Come, allo stesso tempo, le unioni doganali -ad esempio il Mercosur (tra alcuni paesi dell’America Latina) non corrisponde al modello teorico di unione dal momento che alla creazione di una tariffa esterna comune non ha seguito l’abolizione completa delle barriere interne alla liberalizzazione degli scambi. Una classificazione più precisa degli accordi economici regionali dovrebbe oggi includere il numero ed il tipo di misure comprese all’interno dello schema della cooperazione. Ed è infatti proprio su questo piano della profondità e dell’intensità degli accordi che si scontrano le tesi dei multilateralisti e dei neoprotezionisti (Baldwin, 1997). In ogni caso, data la natura dei nuovi regionalismi, limitati principalmente alla creazione di aree di libero scambio, le preoccupazioni dei multilateralisti sono ingiustificate e il problema diventa piuttosto una questione tecnica di come raggiungere un mercato libero globale, in cui l’omogeneizzazione degli standard e dei sistemi produttivi, elimando diversità ed asimmetrie, sia in grado di raggiungere maggiori livelli di efficienza e produttività e quindi di allocazione delle risorse. Nel dibattito riportato in Baldwin (1997, p. 866 e seq.) si mette in evidenza che essendo in ogni caso il commercio tra le maggiori nazioni commerciali libero, pochi accordi regionali potranno essere in grado di creare delle importanti forze anti-liberalizzazione, con qualche eccezione di accordi tra paesi del Sud

Nel caso del Mediterraneo, i dubbi e le perplessità su questo approccio all’integrazione emersero fin dalle prime battute. Eberhard Rhein uno degli artefici delle politiche mediterranee della Ue per molti anni scrisse che: 

“Una cosa è pensare di realizzare un’area di libero scambio, un’altra è riuscire far fronte agli effetti dell’apertura economica che questa comporta. Quali certezze abbiamo sulla capcità dei paesi della sponda meridionale e orientale di riuscire nella trasformazione economica e nel miglioramento della competitività industriale? Non rischiano di trovarsi, nel giro di qualche anno, a far fronte ad una doppia crisi, caratterizzata da un lato dalla distruzione dei loro fragili settori artigianali-industriali e, dall’altro, dalle difficoltà profonde e durature della bilancia dei pagamenti? Gli scenari previsionali messi in campo dalla Banca Mondiale per il Marocco e la Tunisia non fanno forse temere il peggio? Da dove verrà la dinamica delle esportazioni che si fa attendere da molto tempo e che è indispensabile per ricavare i vantaggi dall’apertura dei mercati? Nessuno è in grado di fornire risposte sicure a questi interrogativi. Le nostre esperienze storiche non insegnano gran cosa (...) Qui abbiamo il vero nodo gordiano del futuro partenariato. I paesi della sponda meridionale e orientale, o riusciranno a trasformare e a modernizzare profondamente i loro settori industriali, oppure la bella costruzione di uno spazio di libero scambio Euro-Mediterraneo fallirà e i paesi terzi mediterranei rivolgeranno appelli di soccorso all’Unione europea” (Rhein E., 1995). 

Le molte domande qui poste sono state messe in ombra dalla retorica ufficiale delle istituzioni triadiche ma hanno trovato sostegno anche in altri studi e valutazioni. Gli stimoli alla crescita economica (PIL) in seguito all’instaurazione di un regime di libero scambio dovrebbe essere di un 1,5 per cento per il Marocco e di uno 0,7 per cento della Tunisia (Rutherford F. T. et al., 1993; Ennaifer-Kebaddjian, 1994). Non molto in realtà! Inoltre, l’area di libero scambio non prevede la liberalizzazione degli scambi nei prodotti agricoli in cui i paesi partner godono di vantaggi comparati. Se è vero che uno degli impatti reali e dinamici della liberalizzazione è la modernizzazione dei sistemi produttivi è anche vero che questo è un dato di difficile valutazione e misurazione. A queste ottimistiche previsioni possono essere affiancate altrettante pessimistiche supposizioni che una rapida modernizzazione e liberalizzazione delle economie mediterranee possono portarle ad un collasso generale. Infatti, dovrebbe far riflettere -come osservava Andrea Amato durante il suo operato nel Comitato Economico e Sociale della Commissione Europea- che l’unico riferimento all’aggiustamento strutturale nella Dichiarazione di Barcellona è ancora una volta formulato in termini di aiuto per mitigare i costi sociali causati dalla liberalizzazione degli scambi, in linea con quanto generalmente accettato dall’ideologia della Banca Mondiale e dal Fondo Monetario Internazionale (Amato, 1996).

Le previsioni positive sono chiaramente fatte secondo un’ideologia che considera vantaggioso un modello basato sulle esportazioni, in cui è implicito che il mercato mediterraneo è fornitore di beni semi-lavorati a basso costo ai ricchi mercati del nord, piuttosto che motivate da una crescita dei sistemi produttivi basata sui consumi e i mercati locali. Le risposte fornite dal modello di crescita asiatica non possono essere sufficienti nel contesto mediterraneo. In primis poiché il modello di crescita asiatico è il risultato di un complesso mix tra pubblico e privato e tra mercato e piano. Inoltre, lo status di export-led economies è stato raggiunto da questi paesi solo dopo un lungo periodo di import-substitution strategy, durante il quale ampi mercati interni, cresciuti insieme all’ampliamento di una classe media di consumatori, sono stati creati in parallelo alla spinta verso i mercati esteri (Turnham, 1993). Nei paesi mediterranei invece, i forti tagli alla spesa pubblica hanno portato alla restrizione del potere di acquisto di ampie fasce della popolazione, bloccando quindi la crescita dei mercati locali, mentre allo stesso tempo scomparivano gli ultimi resti di uno stato sociale che seppur debole garantiva una certa sicurezza ai suoi cittadini. Infine, va tenuto conto che le economie fortemente legate alle fluttuazioni dei mercati esteri sono maggiormente soggette alla crisi internazionali, come ad esempio ha dimostrato la crisi asiatica.

È chiaro che il problema che si presenta nel caso delle economie mediterranee non è quello di creare né un modello di sviluppo auto-centrato basato sulla sostituzione delle importazioni e ad alte barriere alle importazioni, né un modello basato solamente sui settori all’esportazione. Piuttosto, si tratta di creare un mercato interno in grado di stimolare una crescita endogena dell’economia nazionale, e in grado di raggiungere alti livelli di qualità e produttività, e partecipare ad una divisione internazionale del lavoro nelle filiere produttive ad alto valore aggiunto. I vantaggi dall’esportazione in questo modo devono essere rivolti all’espansione e al miglioramento del mercato domestico e non alla creazione di una piccola classe di borghesia compradora legata ai settori per l’esportazione. Immaginare la crescita delle esportazioni a scapito del mercato nazionale significa praticamente ribaltare i fini con i mezzi. 

Questo significa ripensare la politica euro-mediterranea, e pertanto anche quella europea di allargamento ad est, e ripensare a come riscoprire le possibili complementarità nel settore agricolo e industriale in grado di stimolare dei processi di co-sviluppo che considerino la diversità un vantaggio anziché un handicap. 

Gli effetti del processo di Barcellona. Un primo bilancio

Gli studi sugli effetti prodotti e potenziali delle nuove politiche euromediterranee hanno messo in evidenza alcuni importanti aspetti che sono determinanti per la sostenibilità e il futuro delle economie dei paesi della sponda meridionale e orientale. In particolare dalle analisi più recenti è emerso che:

· Vi sono alti rischi e tendenze all’aumento del deficit commerciale dei paesi partner mediterranei con la Ue a causa dell’aumento delle importazioni dalla Ue di beni capitali, agricoli e manufatti (Chevalier A. and M. Freudenberg, 1999);

· Nonostante gli accordi preferenziali le esportazioni dei paesi mediterranei non si sono adattate alla domanda mondiale e soprattutto europea (Garson J. P. 1999; Chevalier A. and M. Freudenberg, 1999). Il commercio rimane fondato su un modello coloniale di scambio, prodotti agricoli e semilavorati contro prodotti intermedi e beni capitali dall’Europa. Interessanti prospettive stanno emergendo nei settori di nuova esportazioni (elettrico ed elettronico) nei quali il commercio intra-industriale è particolarmente forte.

· Gli abbattimenti tariffari imposti dalle politiche di liberalizzazione dei mercati causerebbero una grande perdita che rischia di incidere seriamente sul livello e la struttura della spesa pubblica e che richiede una radicale riforma fiscale (Holland S. 1999);

· Come conseguenza della diminuzione delle quote destinate alle spese sociali e al settore pubblico, già iniziate in alcuni paesi con i piani di aggiustamento strutturale, si registra un forte aumento della disoccupazione, assorbita nel migliore dei casi nel settore informale;

· La crescita delle esportazioni è inferiore alle aspettative nonostante gli accordi di associazione siano già in vigore;

· Nonostante la vicinanza geografica e il retaggio coloniale, in termini sia assoluti che percentuali, l’insieme dei paesi mediterranei rappresenta per l’Ue un partner di scarsa importanza. Il totale delle esportazioni verso i paesi mediterranei raggiunge in media il 2-3 per cento delle esportazioni Ue, mentre le importazioni si attestano in media sull’uno per cento del totale delle importazioni complessive. Un dato questo certamente allarmante tenendo conto che, rispetto ai beni manufatti, fin dalla metà degli anni Novanta i paesi del Mediterraneo godono di un regime quasi di libero scambio, e rispetto ai beni agricoli, lo sfasamento dei calendari di produzione dovuti alle differenze climatiche consentirebbe un facile coordinamento degli scambi. In generale, la posizione commerciale dei paesi mediterranei nei confronti della Ue è peggiorata negli ultimi anni, aumentando non solo la dipendenza dalle importazioni europee, ma peggiorando soprattutto la bilancia commerciale. La liberazione degli scambi ha portato finora solo ad un aumento delle importazioni dall’Unione europea. 

· Lo stock degli investimenti diretti esteri provienti dalla Ue, nonostante la crescita registrata negli ultimi 9 anni, è molto limitato e con ampie variazioni annuali dovute alle opportunità di investimento generalmente legate alle privatizzazioni. Nel 2002 i paesi partner mediterranei ricevevano il 2,8% del totale degli investimenti esteri della Ue diretti all’esterno dell’Unione. Anche se in crescita rispetto al 2001 (in cui erano solo l’1%) rappresentano ancora una percentuale molto bassa rispetto ad altri paesi come quelli del Mercosur (5%) e di quelli entrati recentemente nell’Unione (17,5%). Un altro dato interessante è  legato ai paesi della Ue che investono nella regione. In termini percentuali rispetto agli investimenti extra-Ue la Francia, l’Inghilterra e l’Olanda sono i principali investitori nei paesi mediterranei, ma se misuriamo i flussi in termini percentuali rispetto agli investimenti esteri di ogni singolo paese della Ue, allora il Portogallo è quello maggiormente interessato alla regione dirigendo il 9% dei suoi investimenti nel Mediterraneo. Israele, Turchia, ed Egitto rimangono i principali contenitori (Quefelec, 2004). 

· La crescita del PIL potrebbe subire un aumento sensibile qualora fossero migliorate le possibilità di accesso dei prodotti agricoli ai mercati europei. Il settore agricolo momentaneamente escluso dai negoziati del Partenariato in quanto i prodotti ortofrutticoli sono in diretta competizione con in paesi mediterranei della Ue rimane uno dei talloni d’Achille del Partenariato.

Le speranze di incremento del benessere delle economie mediterranee è stato valutato con una crescita annua media dell’1,5 % del prodotto interno lordo, anche se ciò dipende da una riorganizzazione generale del sistema produttivo, da una riduzione dei costi di transazione, da un maggiore trasferimento di tecnologie, dalla scomparsa di una serie di strozzature nella produzione (manodopera poco qualificata, scarsità di acqua e diminuzione del costo dei servizi), nonché la tanto auspicata integrazione dei mercati agricoli. Nel complesso di questi argomenti, mentre gli aspetti negativi riguardano i fenomeni già in atto, quelli positivi restano ancora nell’aura delle promesse e delle attese. 

Inoltre, è stato messo in evidenza che la liberalizzazione dei mercati potrebbe avere degli effetti potenziali sulla composizione settoriale del commercio in seguito ad accordi tra imprese e investimenti esteri. La creazione di catene di produzioni euro-mediterranee (Euro-Mediterranean Commodity Chains) rappresenta un importante fattore di integrazione tra le due aree e se basate su rapporti di scambio e cooperazione equi potrebbero contribuire alla crescita delle capacità tecnologiche e produttive dei sistemi meno avanzati. Nei settori fortemente protetti, come ad esempio il tessile, la protezione interna ha causato una profonda dicotomia tra le imprese esportatrici e quelle che vendono sul mercato interno. Da un lato si hanno imprese dedicate esclusivamente alll’export, e controllate dalle imprese europee interessate a sfruttare il basso costo della manodopera e ad importare beni di bassa qualità e scarso valore aggiunto, dall’altro vi è un settore in ritardo ed incapace di migliorare la propria traiettoria di apprendimento. 

Il processo di liberalizzazione potrebbe quindi riattivare un processo di specializzazione naturale, ma senza creare un quadro di riferimento per le imprese di entrambe le sponde e aspettare che il mercato svolga da solo il ruolo di auto-regolatore le speranze sono destinate a svanire rapidamente come una scritta sul bagnasciuga. A queste previsioni si affiancano i dati degli studi dell’OCSE che mettono in guardia sul rischio che circa il 60% delle imprese in Marocco e Tunisia non sarebbe in grado di sopravvivere un mercato completamente aperto alla concorrenza proveniente dai prodotti europei (OECD, 1997). Quindi, piuttosto che di un processo di modernizzazione delle strutture industriali è facile prevedere un processo di deindustrializzazione.

Infine, va messo in evidenza che le valutazioni dell’impatto sulle risorse scarse di queste aree (acqua), sull’occupazione, sui bisogni d’infrastrutture sociali e produttive, sulla sostenibilità generale del modello di crescita scelto sono per ora completamente assenti. 

La riscoperta dell’integrazione orizzontale

Uno degli aspetti che è stato messo in evidenza fin dalle origini del Partenariato, ma che ha raccolto i pareri e le attenzioni degli osservatori solo di recente, è la necessità di complementare gli accordi di libero scambio tra la Ue e i paesi partner con accordi di libero scambio tra paesi partner. Il tentativo più recente è la Dichiarazione di Agadir firmata da Marocco, Tunisia, Giordania ed Egitto l’8 maggio 2001, che proponeva la creazione di un’area araba di libero scambio tra questi quattro paesi comprendente la cooperazione nelle aree strategiche e il superamento delle differenze ideologiche e dei contrasti politici, non ha trovato attuazione pratica. 

Il complesso intrecciarsi delle variabili economiche con quelle politiche che da sempre ha caratterizzato gli equilibri della regione e le sue prospettive di sganciamento dalla dipendenza con l’estero risale in superficie ogni volta che si cerca di creare delle istituzioni meso-regionali. 

Di tentativi -più o meno ambiziosi- di integrazione economica e politica tra i paesi Arabi se ne sono contati moltissimi dal secondo dopoguerra in poi, più di venti, ma nessuno ha raggiunto gli scopi che si era prefissato. L’ultimo, con l’obiettivo della creazione della Grande Area di Libero Scambio Araba (GAFTA), ha rilanciato il progetto del mercato arabo dal Cairo a Teheran, ma è rimasto ancora sulla carta. 

Da un lato, uno dei principali problemi, affrontato anche nelle teorie tradizionali sull’integrazione, è l’assenza di complementarità industriali e agricole tra i paesi, e dall’altro, quello della cessione della sovranità. I paesi arabi infatti, sin dai tempi della Lega Araba e del Consiglio dell’Unità Economica Araba, hanno mostrato sempre un certo scetticismo verso la delega dei poteri decisionali ad organi collegiali sopranazionali, sia per motivi interni che per la forte dipendenza dalle influenza straniere. Anche il promettente progetto dell’Unione del Maghreb Arabo è naufragato in seguito alla destabilizzazione causata dai rigurgiti dei conflitti inter-etnici nel Sahara occidentale e dagli interessi stranieri di mantenere uno stato secolarizzato in Algeria.

Quindi non si tratta solo della debolezza degli scambi, il commercio intra-arabo è limitato al 5%, ma anche della qualità e delle potenzialità dei flussi commerciali. Un livello tecnologico similare tra i sistemi produttivi dell’area, nonché una specializzazione concorrenziale in molti prodotti agricoli, e la forte incidenza delle risorse naturali sull’economia di vari paesi della sponda meridionale e orientale, non sembrano rappresentare una base solida su cui fondare i processi di integrazione commerciale sud-sud, anche se questo mette in luce la presenza di ampie fasce di mercato attualmente soddisfatte da beni importati e l’importanza che può rivestire il commercio intra-industriale. Ma la valenza di un’integrazione sud-sud va letta in chiave politica e non solo commerciale. Per i paesi della UE, finché si tratta di un’area di libero scambio tra paesi arabi gli entusiasmi sono alle stelle e l’attenzione si focalizza sul problema del cumulo dell’origine delle merci che verrebbero poi esportate nei paesi della UE. Quindi, in sostanza, un aspetto tecnico, di innegabile importanza, e che porterebbe all’armonizzazione delle norme giuridiche in vigore tra i paesi, come auspicato dal Commissario per le relazioni esterne Chris Patten. Se invece si tratta di proporre un blocco commerciale sotto forma di Unione doganale tra i paesi del sud e dell’est del Mediterraneo, opzione politicamente più rilevante dell’area di libero scambio, e con implicazioni geopolitiche chiaramente differenti, ai governi della Ue si “raffreddano i piedi”. 

I paesi del sud e dell’est del Mediterraneo sono quindi chiusi in un cul de sac in cui l’unica via di uscita è una molto improbabile accessione al mercato unico europeo come membri a pieno titolo. Per questo è necessario continuare a porsi l’interrogativo sul futuro del Partenariato e sul futuro dell’Europa perché se da un lato l’integrazione sud-sud rimane claudicante, dall’altro l’integrazione nord-sud è fortemente asimmetrica. La via d’uscita da noi indicata a più riprese rimane quella della creazione di un’ampia meso-regione mediterranea fortemente integrata politicamente ed economicamente, e funzionale sia al centro che alla periferia. Ma su che basi politiche ed empiriche fondare questa proposizione?

Ripensare l’Europa, ripensare il Mediterraneo

Innanzitutto bisogna ripensare non solo il Mediterraneo ma la stessa Europa. Da questa azzeccata frase di Amoroso bisogna ripartire per ridefinire il rapporto nord-sud all’interno della vasta zona euro-mediterranea e la proposta meso-regionale. 

Ripensare l’Europa e il Mediterraneo significa riconoscere il bisogno -come afferma Bistolfi (1995) di “assicurare coerenza alle fasi della costruzione europea”, di interrogarsi “sulla coerenza socio-economica e, pertanto, socio politica del progetto”, e allo stesso tempo l’esistenza di “una certa ambiguità strategica sul piano politico e culturale”. Per contribuire a questa discussione, e fornire degli spunti di riflessione sul futuro del Partenariato, è importante ripartire da una considerazione critica degli elementi di base della strategia generale della UE, dalla quale fini e mezzi possono essere dedotti. Gli elementi di base di questa strategia risiedono nelle politiche di “coesione economica e sociale” nell’Unione europea e nella “cooperazione nell’Europa allargata”. 

Le “coesione sociale ed economica” è diventata parte del Trattato di Roma nel 1986 con l’obiettivo di “ridurre le differenze nei livelli di sviluppo delle varie regioni, e del ritardo delle regioni meno favorite, incluse le aree rurali”. Le stesse problematiche venivano già richiamate nel Trattato di Roma del 1957. Il nuovo trattato ha l’obiettivo di “creare una politica ‘comune’ completamente nuova fornita di strumenti specifici e in una precisa posizione rispetto alle priorità dei valori comunitari, e interamente orientata verso la promozione dello sviluppo armonico della comunità” (Triulzi, 1999). Dal trattato di Roma del 1957 a quello di Maastricht del 1992 due principi hanno dominato la costruzione europea: la libera competizione e la coesione socio-economica. Due principi che contengono il valore principale alla base dello stato del benessere: efficienza ed equità. 

Si può affermare che il processo di integrazione europea è stato ispirato da un modello di società basato su una “economia sociale di mercato”. In questo senso, la libera competizione e la coesione sociale ed economica non sono in conflitto in una situazione di vero mercato in quanto la mancanza della prima avrebbe ripercussioni sui principi funzionali della seconda. I due strumenti principali messi in atto per raggiungere lo scopo della “convergenza” sono stati quello della Politica Sociale della Comunità e quello della Politica Regionale, trasformato in seguito nei Fondi Strutturali. 

Una valutazione della situazione nell’Unione europea rispetto alla coesione economica e sociale è stata elaborata nel 1997. Il messaggio principale che ne usciva era che l’allargamento da 6 a 15 membri, il relativo aumento della popolazione da 175 a 365 abitanti, ha avuto luogo insieme ad un allargamento dei differenziali socioeconomici esistenti tra gli stati membri. Accanto alle aree tradizionalmente arretrate come il Mezzogiorno d’Italia, un quarto della popolazione europea è situata in regioni con PIL pro capite equivalente ai due terzi della media comunitaria. Questo implica che un’ampia parte di paesi come Italia, Spagna, Portogallo, Grecia e Irlanda hanno una capacità produttiva sotto utilizzata. Nonostante le ingenti somme investite in queste aree, non sembra che nè le misure correttive di redistribuzione, nè gli sforzi di muovere le attività produttive dal nord al sud o dirigere parte della struttura produttive del sud verso i mercati del nord abbiano prodotto dei risultati significativi (Triulzi, 1999). 

È probabile che i miglioramenti nelle infrastrutture e nell’educazione e che la creazione di nuove nicchie nel settore dei servizi possano produrre risultati positivi. Ma è ovvio che la dimensione dei problemi da affrontare in termini di disuguaglianze nel reddito e di occupazione pone l’esigenza di dover riconoscere l’importanza dei nuovi mercati esistenti intorno alla UE, alla base del concetto di Europa Allargata (Wider Europe). 

A partire dagli anni dei primi allargamenti dell’Unione europea a paesi che si trovavano al di fuori della cosiddetta “banana europea” era già forte all’interno di gruppi intellettuali e politici l’esigenza di discutere il ruolo dell’Unione europea nei confronti dei paesi di recente integrazione e di quelli potenzialmente integrabili. La già richiamata espressione di Jacques Delors dei “cerchi concentrici” basata sull’ampliamento progressivo del cerchio esistente della Ue forniva la ricetta per perseguire l’ampliamento e i rapporti con i paesi terzi. All’interno della stessa UE, l’esperienza di integrazione tra paesi ed aree diverse sul modello monocentrico ha dimostrato non solo che i meccanismi di mercato sono insufficienti a gestire i processi, ma che anche nonostante ingenti somme investite in queste aree attraverso i Fondi Strutturali le differenze permangono ed in alcuni casi si acuiscono. 

L’esigenza del mantenimento della diversità culturale nel processo d’integrazione europea è stata richiamata in numerosi documenti della UE. Questa diversità non è riferita solo alla cultura o alle istituzioni ma anche al mantenimento e valorizzazione del binomio culture-colture (sistemi di produzione). Per queste ragioni, la crescita di economie di mercato coerenti con questi principi non è attuabile mediante processi di standardizzazione ed omologazione ad aree e culture diverse.

Trasformare il Partenariato: gli anelli della solidarietà. E perché

Nel 1996 Bruno Amoroso scriveva che per spostarsi dal modello monocentrico di crescita bisogna attuare una strategia di integrazione basata sul “policentrismo”, cioè sull’esistenza contemporanea di diversi centri di potere decisionale racchiusi all’interno di un quadro federale. A questo modello ha dato il nome di “anelli di solidarietà” in cui quattro cerchi indicanti le rispettive meso-regioni della Ue (Baltica, Mitteleuropea, Danubiana e Mediterranea) si sovrappongono alla guisa dei cerchi olimpici. 

In questo modello un ruolo fondamentale è svolto dalle aree di sovrapposizione. Queste aree possono diventare il ‘ponte’, la ‘cerniera’, tra due meso-regioni, oppure la loro linea di frontiera e di divisione, creando però conflitti ed instabilità. Rispetto al Mediterraneo la funzione di cerniera dovrebbe essere svolta dall’Europa mediterranea ed in particolare le regioni del Midì francese, le regioni peninsulari d’Italia, il sud della Spagna, l’intera Grecia e il Portogallo.

La Meso-regione mediterranea diventerebbe non solo uno dei pilastri del Partenariato, ma lo strumento attraverso il quale impiegare tutti i possibili meccanismi di co-sviluppo tra le strutture produttive delle regioni europee “arretrate” e i nuovi mercati del sud. Muovere in questa direzione, opposta al credo passivo e insostenibile della liberalizzazione e competizione, significa elaborare nuovi studi sulla natura, i comportamenti e le dinamiche dei nuovi mercati, e quindi individuare le aree di cooperazione all’interno della meso-regione. Il problema risiede non tanto nell’adattamento forzato di questi mercati alle strutture produttive e ai modelli di consumo dell’Europa più ricca. Il concetto di co-sviluppo tra il nord e il sud non può essere fondato su concetti astratti di solidarietà tra paesi ma va arricchito di contenuti ottenuti da analisi induttive sui meccasmi alla base del funzionamento di questi mercati in modo da poterne attivare le potenzialità di crescita.

Per questo nonostante si sia detto molto sul Partenariato euro-mediterraneo, non necessariamente si è detto tutto. La sfida politica ed intellettuale è quella di rilanciare il Partenariato attraverso nuovi strumenti di cooperazione nei settori che per le aree coinvolte hanno un’importanza strategica. In varie sedi abbiamo discusso e proposto la Meso-regione come approccio alternativo ai processi di integrazione regionale tra aree con forti asimmetrie. Allo stesso tempo, abbiamo dimostrato come l’esistenza di forme organizzative e produttive con caratteristiche simili all’interno della vasta regione mediterranea, ma con bisogni diversi, possa rappresentare la base da cui partire per creare dei solidi legami di co-sviluppo nord-sud. Questo è quello che intendiamo quando sosteniamo che bisogna ripartire dal “basso”, per riscoprire “l’altra faccia” del Mediterraneo e i legami tra “colture e culture” che lo caratterizzano. In tal direzione la formulazione delle politiche, all’interno di un quadro che non sia quello nazionale o quello astratto del Partenariato, ma quello definibile e definito della meso-regione, deve considerare i bisogni e le potenzialità interni all’area in esame senza però perdere d’occhio le dinamiche e i mercati internazionali.

Pertanto, a mo’ di conclusione, possiamo dire che gli impegni profusi nella realizzazione di un’area di libero scambio euro-mediterranea ed eventualmente panaraba, divergono gli sforzi da priorità più impellenti in cui intervenire. I settori dell’acqua, delle biotecnologie per l’agricoltura in cui i paesi arabi sono in condizione di forte dipendenza dall’estero, dell’innovazione del sistema produttivo in modo da valorizzarne il basso contenuto tecnologico (l’esperienza italiana e danese nei settori low-tech è paradigmatica), nonché la lotta all’esclusione sociale e alla povertà sono aree di intervento in cui i meccanismi di mercato (capitalista) non hanno la volontà e la forza di incidere. Allo stesso tempo sperare che gli stati “piccoli” della regione siano in grado di impegnarsi da soli in questi settori, che in molti casi hanno una dimensione transnazionale (la gestione dell’acqua, o le biotecnologie, per esempio), è illusorio. L’impegno e l’importanza per la Ue di creare “un’area di prosperità condivisa” come originariamente stabilito nella Dichiarazione di Barcellona, va quindi rinvigorito da nuove proposte e studi, e rifondato su logiche di “co-sviluppo” rispetto a quelle di “omologazione” finora prevalenti.

È inutile aggiungere che le opportunità che questo scenario presentava si allontanano ulteriormente  in seguito all’introduzione della nuova politica di vicinato. L’ultimo allargamento ai paesi dell’est europeo, e quindi la creazione di nuovi confini, ha spinto la UE ad abbandonare virtualmente il partenariato e le relazioni speciali che gestiva con i paesi del Mediterraneo da più di trenta anni. Con la nuova “politica di vicinato” l’Unione Europea ha scelto quindi la via del bilateralismo e dell’aiuto economico condizionato al rispetto delle norme e degli standard europei. In questo modo, è facile attendersi un aumento della competizione tra i paesi vicini per ottenere una “fetta del mercato unico” e quindi un abbandono da parte degli stessi di ogni logica regionalista e multilateralista sulla base della quale erano nate le speranze di un’area di prosperità condivisa. 
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